MINISTERIO DE SALUD .
HOSPITAL NACIONAL N® H5d .2010-HNHU-DG
HIPOLITO UNANUE

“Afio de fa Consolidacion Economica y Social del Peru”

Resolucion Directoral

Lima, 14 de diciembre del 2010

VISTO:

El expediente 27388-10, sobre el Recurso de Apelacion interpuesto por
el postor TECNOLOGIAS ECOLOGICAS PRISMA S A C., contra el
otorgamiento de la Buena Pro en la Adjudicacion Directa Selectiva 013-
2010-HNHU-“Servicio de recojo, transporte y disposicion final de residuos
solidos” de la Unidad Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipolito Unanue,
Pliego 011 Ministerio de Salud. y

CONSIDERANDQ:

Que, con fecha 27 de octubre del 2010. el Comite Especial convocd

i P‘ mediante el SEACE a la Adjudicacién Directa Selectiva 013-2010-HNHU,
L Zi “Servicio de recojo, transporte y disposicion final de residuos sdtidos” de

" la Unidad Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipodlito Unanue, Plego 011
Ministerio de Salud,

Que, en la Adjudicacion de Directa Selectiva 013-2010-HNHU,
“Servicio de recojo, transporte y disposicion final de residuos solidos” de
fa Unidad Ejeculora 016, Hospital Nacional Hipolito Unanue, Phego 071
Ministerio de Salud fueron admitidas como postores [la empresa
TECNOLOGIAS ECOLOGICAS PRISMA S. R. L., y la empresa Servicios
Generales de Mantenimiento HUANCHAQUITO S. K. L.,

Que. ef 17 de noviembre del 2010 ef Comité Especial otorg0 la Buena
Pro al postor SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO
HUANCHAQUITO S. R L. en fa Adjudicacion Directa Selectiva 013-2010-



HNHU, “Servicio de recojo, transpotte y disposicion final de residuos
solidos”;

Que. ef 25 de noviembre del 2010, ef postor TECNOLOGIAS
ECOLOGICAS PRISMA 8. A. C. interpuso Recurso de Apelacion contra el
oforgamiento de la Buena FPro al postor SERVICIOS GENERALES DE
MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S. R. L. en la Adjudicacion Directa
Selectiva 013-2010-HNHU, "“Servicio de recojo, transporte y disposicion
final de residuos sélidos” de la Unidad Ejecutora 016, Hospital Nacional
Hipélito Unanue, Pliego 011 Ministerio de Salud solicitando se revogue ef
acto de oforgamiento de la Buena Pro y se le olorgue la misma a su
representada, soficitando al mismo tiempo el uso de fa palabra,

Que, el primer y segundo parrafo del Articulo 107 del Decreto
Supremo 184-2009-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece que ef Recurso de Apelacion contra el otorgamiento de la
Buena Pro, los actos distintos al oforgamiento de la Buena FPro o conira 1os
acfos dictados con anterioridad a ella debe interponerse, en el caso de
Adiudicaciones Directas, dentro de los cinco (5} dias habifes siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar;

Que, como es de verse en la pagina del SEACE, el dia 18 de noviembre
def 2010 fue notificada a los postores el otorganiento de fa Buena Pro, por o
que el Recurso de Apelacion inferpucsto por ef postor TECNOLOGIAS
ECOLOGICAS PRISMA 8. A. C., ha sido preseniado dentro del plazo
gstablecido en el acotado Articulo 107 del Decreto Supremo 184-2009-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por o que
corresponde evaluar st el medio impugnativo cumple con los requisitos de
admisibilidad y o incurre en alguno de fas causales de improcedencia,
esfablecidos en el Reglamenta,

Que. fos Articulos 109 y 110 del Decreto Supremo 184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, establecen los
requisitos de admisibilidad del Recurso de Apefacion y el tramite de
admistbilidad del Recurso de Apelacion, dispomiendo el procedimiento a seguir
por la Entidad en los casos en que el impugnante incurra en la omision de

Que, revisado el Recurso de Apefacion interpuestc por el postor
TECNOLOGIAS ECOLOGICAS PRISMA S. A. C. se aprecia que cumple con
los requisifos de admisibilidad y no incurre en las causales de improcedencia
establecidas en los Articulos 109 y 1171 del Decreto Supremo 184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Esfado, por fo que
corresponde pronurncrarse sobre ef fondo defl asunto,

Que, con Carta 1313-2010-DLOG.-HNHU, de fecha 26 de noviembre del
2010, recepcionada en el mismo dia, se corrio trasfado de la apelacion al
postor SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S.
R. L. aefecfos que cumpliera con la absolucion de la misma;




Que, conforme el primer parrafo deil numeral 3 del Articulo 113 de
Decreto Supremo 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el postor emplazado podra absolver el frasfado del recurso
interpuesto en un plazo no mayor a fres (3) dias habiles y que fa Entidad
deberd resolver con la absolucion def traslado o sin ella; habtendo el postor
SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO 8. R. L.
ejercitado su derecho de absolver ef trasfado del Recurso interpuesio. dentro
del piazo legalmente establecido, mediante el escrifo de fecha 02 de diciembre
del 2010;

Que, conforme lo establecido en ef sequndo parrafo del numeral 4 del
Articuio 113 del Decrefo Supromo 184-2008-EF. Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el 6 de diciembre del 2010 se efectud la Audiencia
en la cual los representantes del impugnante TECNOLOGIAS ECOLOGICAS
PRISMA S. A. C. y del ganador de {a Buena Pro SERVICIOS GENERALES DE
MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S. R. L. gjercieron su derecho al uso de
la palabra, ratificandose ambos en lo expresado medianie sus gscritos de
apelacion y de absolucion del Recurso de Apelacion, respectivamerite,

Que. el impugnante TECNOLOGIAS ECOLOGICAS PRISMA S. A. C.,

en su recurso de apelacion de fecha 25 de noviembre del 2010, sehala 10§
siguientes fundamentos de hecho: PRIMERG, que el postor SERVICIOS
GENERALES DE MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S. R. L. no ha
precisado el plazo de prestacion de setvicio ya sea en dias, meses 0 afos,
conforme el anexc 5 de las Bases Administrativas. el cual es un documento de
presentacion obligatoria, por lo que su propuesta fecnica no debié ser admitida;
SEGUNDO, que el postor SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO
HUANCHAQUITO S. R. L. no cumple con presentar la auforizacion de
transporte de residuocs peligrosos y biocontaminados, exigidos en el literal m)
de los documentos de presentacion obligatoria, de fos vehiculos de placa WGM
311 y WN 987, cumpliendo con presentar dicha attorizacion para el vehiculo
de placa WGH 633, por lo que no cumple con lo exigido por las Bases en el
literal r}, de los documentos obligatorios, declaracion jurada de contar con dos
vehicuios como minimo, por lo que su propuesta tecnica no debio ser admitida,
TERCERO, que el postor SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO
HUANCHAQUITO S. R. L. no ha cumplido con presentar la poliza de segtiro
que cubra los riesgos derivados del transporte de residuos, conforme o
establecido en el numeral 8 del Articuio 46 del Reglamento de la Ley de
residuos solidos vy en las Bases Administrativas. sofamenfe ha cumplido con
ey presentar una poliza de seguros de aufomoviles, por lo que su propuesta
técnica no debid ser admitida;, CUARTO, que el postor SERVICIOS
GENERALES DF MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S. R. L. no ha

cumplido con presentar la pdliza de Seguro Complementario de Trabajo de

Riesgo de todos los operadores que faboran en las unidades de transporie,
presentando solo una carfa de la Compafifa de Seguros Pacifice en fa que no

se encuentra indicado el chofer propuesto para el servicio, Sr. Rogelio Silva

Caico, por lo que su propuesta técnica no debié ser admitida, QUINTO, que e/

postor SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S.

R. L. no ha cumplido con lo exigido en las Bases Administrativas y el inciso 9

dei Articulo 46 del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos sobre fas

e

<




caracteristicas de fos vefhiculos. tal como se puede apreciar de las fotos
adfuntadas, por lo que su propuesta téecnica no debio ser admitida; SEXTO, que
el postor SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO
S. R L. ha presentado en forma incompleta los Contratos suscrifos con ef
Hospital Nacional Cayetano Heredia y con la Clinica Multident S. R, L., no ha
acredifado el monto consignado en el cuadro de experiencia del postor por (0s
Contratos suscritos con el Hospital Daniel Alcides Carricn y con el Hospital
Nactonal Dos de Mayo, en cuyos documento consta un monto menor; no existe
coincidencia entre la facturacion y ei pernodo de vigencia del conirato suscrito
con la Clinica Medica Cayetano Heredia; vy el reporte de pagos de los
diferentes clientes de la empresa presentados no corresponden a los contratos
presentados, fa gran mayoria de fas facturas presenfadas no ctentan con ef
seflo de cancelfacion de la entidad respectiva, y, SETIMQO. de las diez
constancitas presentadas por la empresa ninguna gquarda relacion con Jos
contratos presentados para acreditar la expenencia del postor:

Que, ! Postor SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO
HUANCHAQUITO S. R. L. al absolver el trasfado del recurso de apelacion
interpuesto por el impugnanie TECNOLOGIAS ECOLOGICAS PRISMA S. A.
C. afirma lo siguiente: Primero, presenta el anexo 05 Declaracion Jurada de
plazo de prestacion del servicio. de fecha 30 de noviembre del 2010, en ef que
se compromete a prestar €/ servicio de recojo de residuos solidos en el plazo
de 03 meses desde 26 de noviembre del 2010, Sequndo, para desvirtuar la
afirmacion de que los vehiculos presentados no cuentan con la autorizacion
para el transporte de residuos solidos peligrosos y blocontaminantes, presenta
el Certificado de Operacion G0O0262803 del vehiculo de placa WGNS87 y el
Certificado de Operacion G00265130 def vehiculo de placa WGH633 en los
gue se cetlifica que el tipo y el sublipo de carga que transportan ambos
vehiculos es de residuos solidos peligrosos y hiocontarninantes; asmmismo,
presenta fa Resolucion de Subgerencia 122-2010-MML/GSC-SMA, de fecha 14
de octubre del 2010 y la Resolucion de Subgerencia 034-2010-MML/SGC, de
fecha 26 de marzo del! 2010 mediante las cuales autorizan a la empresa
SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO §. R. L.
como operador de transporte de residucs  solidos  peligrosos y
biccontaminantes, servicic que sera prestado en fos vehiculos de placa WGH-
633 y WGN-987y como operador de fransporte de residuos sélidos
hospitalarios, servicio que sera prestado en el vehiculo de placa WGM-311
Tercero, para desvirtuar fa afirmacion de que los vehiculos presentados no
cuentan con pdliza de sequros que cubre riesgos dertvados def transporie de
residuos, presenta la Foliza de segtiro de autornoviles 3011010111092 del
vehiculo de placa WGM3T1, la FPoliza de seguwo de automoviles
3071042001664 del vehiculo de placa WGHE33 y la Foliza de sequro de
automoviles 3010912500445 del vehiculo de placa WGN987;, CUARTQ, para
desvirtuar la afirmacion de gue ho se ha presentado fa Poliza de SCIR, siho
una carta y que incitiso en ella no se considera al chofer propuesto Sr. Rogelio
Silva Caico. presenta una carta sin numero de PACIFICOSALUD mediante la
cual dicha empresa confuma a SERVICIOS GENERALES DE
MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S. R. L. gue cuenta con coberiura en
Pacifico Salud EPS en el Seguro Complementano de Trabajo de Riesgo para
noviembre del 2010 para ocho trabajadores entre los que s& encuentra el Sr




Rogelio Silva Caicor QUINTO. para desvirtuar la afirmacion de que las
unidades vehiculares propuestas no cumplien con las caracteristicas exigidas
an las bases administrativas v en el reglamento de la ley de residuos sofidos,
adjunta el anexo 7 Declaracion Jurada de soporte técnico y recursos humanos
y las fotos de dos vehiculos;, SEXTO; para desvirtuar fa affrmacion de que
algunos contratos presentados no seran adecuados para acreditar fa
experiencia empresarial y que las constancias presentadas no guardan relacion
con los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor, adjunta
copia de contratos. reporte de facturacion y copia de certificados de/
cumplimiento del servicio de recojo, traslado y disposicion final de residuos
sofidos,

Que, del Recurso de Apelacion presentado por el postor
TECNOLOGIAS ECOLOGICAS PRISMA S. A. C., de la absolucion del
frasfado de la apelacién por el postor SERVICIOS GENERALES DE
MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO 8. R. L., de fo expuesto por los postores
en la audiencia y del Expediente Administralivo se han determinado [os
siguientes puntos controvertidos: PRIMERQO, Si el postor SERVICIOS
GENERALES DE MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S. R. L. ha cumphdo
con presentar el documento de presentacion obligatoria "Declaracion jurada de
plazo de prestacion del servicio” conforme el Anexo 05 de las BDases
integradas;, SEGUNDGQ si el postor SERVICIOS GENERALES DE
MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S. R. L. ha cumplido con presentar fa
aytorizacion de fransporte de residuos peligrosos y blocontaminados para,
como minimo. dos vehiculos; TERCERQ, si el postor SERVICIOS
GENERALES DE MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S. R. L. ha cumplido
con presentar la poliza de seguro que cubra los riesgos derivados del
transporte de residuos, conforme lo establecido en el numeral 8 del Articulo 46
del Reglamento de la Ley de residuos sélidos y en las Bases integradas,
CUARTO si ef postor SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO
HUANCHAQUITO S. R. L. ha cumplido con presenfar la Pdliza de Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo de todos los operadores que laboran en
jas unidades de transporte; QUINTO. si el postor SERVICIOS GENERALES
DE MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S. R. L. ha cumplido con o exigido
en las Bases Administrativas Integradas y el inciso 9 del Articulo 46 def Decrelo
Supremo 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos
sobre las caracteristicas de los vehiculos a ulilizar para el servicic de recojo,
transporte y disposicion final de residuos solidos;, SEXTO, si fa documentacion
presentada por el postor SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO
HUANCHAQUITO S. R. L. sirven para acreditar su experiencia empresarial y el
cumplimiento de ta prestacion;, SETIMQ: Si procede descalificar la propuesta
técnica del postor SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO
HUANCHAQUITO S. R. L.; OCTAVQ: Si procede revocar el otorgamiento
de a Buena Pro a SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO
HUANCHAQUITO S. R. L., NOVENQ: Si procede otorgar la Buena Pro al
postor TECNOLOGIAS ECOLOGICAS PRISMA S. A. C.;

Que, respecto del primer punto controvertido, al revisar la propuesta
técnica del postor SERVICIOS GENERALES DE MANTENIMIENTO
HUANCHAQUITO S. R. L. se aprecia gue, respecio del documento obligalorio




solicitado en ef literal f) del numeral 2.5 CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS
del capitulo Il de fa Seccion Especifica de las Bases Integradas del proceso de
seleccitn se exigia presentar "Declaracion Jurada de plazo de prestacion del
setvicio (Anexo 5). v que conforme ef anexo 5 de fas Bases debia indicarse ef
plazo ofertado, ya sea en dias, meses ¢ anos), no indico expresamente que
e! cumplimiento de la prestacion se realizaria en forma diaria durante
cuatro meses como se establece en la Seqgunda Seccion Capitulos 1 y 3,
Generalidades y Terminos de referencia, conforme el anexo & de las
Bases gque requiere de la indicacion del plazo ofertado en dias, meses ©
anos; asimismo. cabc precisar gue el anexo 5 adjuntado al momento de
absolver e} traslado de la apelacion no puede considerarse para efectos def
cumplimiento de la presentacion de la documentacion obligatoria pucs dicha
documentaciéon debe presentarse en ef plazo establecido para presentar la
propucsta técnica, esto es ef 16 de noviembre del 2010; por lo que se conciuye
que el postor no ha cumphdo con presentar el documenio de presentacion
obligatoria solicitado en el literal f) del numeral 2.5 CONITENIDO DE LAS
PROPUESTAS del Capitulo [l de la Seccion Especifica de flas Bases
Integradas del proceso de seleccion;

Que, estando a lo analizado en el parrafo precedente v a que; las Bases
Integradas de la Adquisicion Directa Selectiva 0013-2010-HNRHU, “Servicio
de recojo, transporte y disposicion final de residuos solidos”; establece
que la omision de alguno de los documentos de presentacion obligatoria
acarreara la descalificacion de la propuesta; que el Articufo 33 del Decreto
Legisiativo 1017, Ley de Contrataciones del Estado establece gque en
todos los procesos de seleccion solo se consideraran como ofertas
validas aquellas que cumplan con los requisitos establecidos en las
Bases; y. el Articulo 61 del Decreto Supremo 184-2008-EF, Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado estipula que para que una propuesta
sea admitida debera incluir y, en su caso, acreditar fa documentacion de
presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los
requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas
técnicas, normas reglamentarias y cualquier ofro requisito establecido
como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan ef objeto
materia de la contratacién, en consecuencia, no correspondia legalmente
admitir la propuesta técnica del postor SERVICIOS GENERALES DE
MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO §. R. L., debiendo en lodo caso ser
descalificado;

Que, en e¢se seritido fa admision, evaluacion y el otorgamicnto de la
Buena Pro a fa propuesta téecnica del postor SERVICIOS GENERALES DE
MANTENIMIENTO HUANCHAQUITO S. R. L. se ha realizado contraviniendo
lo establecido en fas normas legales citadas en el parrafo precedente.
incurriéndose de esta manera en una causal de nulidad establecida en el
Articulo 56 del Decreto Legislativo 1017, Ley de Contrataciones del
Estado;

Que, de la revision de la propuesta tecnica del postor TECNOLOGIAS
ECOLOGICAS PRISMA S. A. C. se ha enconitrado que en el anexo 5,

presentado a fojas 10, si bien se indica el plazo de 4 meses no se especifica la



forma diana del servicio. como se establece en la Sequnda Seccion
Capitulos 1 v 3, Generalidades v Terminos de referencia, conforme el
anexo 5 de las Bases gque reguiere de la indicacion del plazo ofertado en
dias, meses o0 anos;

Que, el numeral 3 del segundo parrafo del Articulo 114 del Decreto
Supremo 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece gue cuando en virtud del recurso interpuesto, se
verifique la existencia de actos dictados por organos incompetentes, gque
contravengan normas legales, que contengan un imposible juridico 0
prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normatividad aplicable el Titular de la Entidad decifarara
de oficio la nulidad de los mismos, debiendo precisar la etapa hasta la
gue se retrotraera el proceso de seleccion, en cuyo caso podra declarar
que resulta irrelevante pronunciarse sobre ef petitorio del recurso,

Que, conforme el Articuio 61 del Decreto Supremo 184-2008-EF,
Regfamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la revision de las
propuestas tecnicas de los participantes para determrinar si cumpien con
acreditar la documentacion de presentacion obligatoria establecida en las
Bases y los requerimientos técnicos minimos se realiza en la eltapa de
Presentacion de propuestas; por lo que corresponde declarar la nulidad de fa
admisién, calificacion y evaluacion y el otorganuento de la Buena Fro en la
Adjudicacion Directa Selectiva 013-2010-HNHU, “Servicio de recojo,
transporte y disposicion final de residuos solidos” de la Unidad Ejecutora
016, Hospital Nacional Hipélito Unanue, Pliego 011 Ministerio de Salud
debiendo retrotraerse el proceso de seleccion a la etapa de Presentfacion de
propuestas, para que el Comité Especial cumpla con revisar fa admision de las
propuestas técnicas presentadas por ambos posfores, cumpliendo con corregir
fa vulneracion dc la normatividad legal detectada, siendo irrelevante
pronunciarse sobre el segundo, tercero. cuarto, quinfo, sexto y noveno punto
controvertido,

Que, la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Informe 569-2010-0AJ-
HNHU-SA, de fecha 10 de diciembre del 2010, opina que debe deciararse fa
nulidad de la admision, calificacion y evaluacion y el oforgamiento de la Buena
Pro en la Adjudicacion Directa Selectiva 013-2010-HNHU, “Servicio de
recojo, transporte y disposicion final de residuos solidos” de la Unidad
Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipdélito Unanue, Pliego 011 Ministerio
de Salud debiendo retrotraerse el proceso de seleccton a fa etapa de
presentacion de propuestas para que ef Comife £special cumpla con revisar la
admision de las propuestas tecnicas presentadas por ambos postores,
debiendo corregir {a vuineracion de la normatividad legal detectada, siendo
jrrefevante pronunciarse sobre el segundo, tercero, cuarto, quinfo, sexto y
noveno punios controverfidos,

Por estas consideraciones y conforme a j0s fundamentos expuestos y
estando a fo dispuesto en los Articulos 33, 53, b4 y 56, del Decreto
Legislativo 1017, Ley de Contrataciones del Estado, los Articulos 61, 104,
105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 125 del Decreto Supremo



184-2009-EF, Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado, y en la
Resolucion Ministerfal 848-2003-SA-DM, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Hospital Nacional Hipolito Unanue;

SE RESUELVE:

1. DECLARAR, LA NULIDAD DE OFICIO. por fos fundamentos de hecho y
derecho expuestos en los Considerandos de fa presente Kesolucion, de
la Admision, Calificacion y Evaluacion y el Qtorgamiento de la
Buena Pro en la Adjudicacion Directa Selectiva 0013-2070-HNHU,
“Servicio de recojo, transporte y disposicion final de residuos
sofidos” de fa Unidad Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipolito
Unanue, Pliego 011 Ministerio de Salud, debiéndose retrofraer ef
proceso a la etapa de FPresentacion de propuestas para que el Comité
Especial cumpla con revisar fa admision de fas propuestas técnicas
presentadas por ambos postores, dehiendo corregir la vidneracion de la
normalividad legal detectada, siendo irrelevante pronunciarse sobre el
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y noveno puntos confrovertidos.

2. La Oficina de Economia procedera a la devolucion de la garantia
otorgada por el postor TECNOLOGIAS ECOLOGICAS PRISMA S. A.
C.. a favor de la Unidad Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipolfito
Unanue, Pliego 011 Ministerio de Salud, por el monto ascendente a la
suma de DOS MIL SETECIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 2
700.00).

3. Remitir el Expediente de Contratacion al Comite Especial de la
Adjudicacion Directa Selectiva 0013-2010-HNHU, “Servicio de
recofo, transporte y disposicion final de residuos solidos” de la
Unidad Ejecutora 016, Hospital Nacional Hipolito Unanue, Pliego
011 Ministerio de Salud g fin que cumpla coin revisar la admision de las
propuestas técnicas presentadas por ambos postores, cumpitendo con
corregir la vulneracion de la normatividad legal detectada.

4. La Oficina Ejecutiva de Adminisfracton procedera a estfablecer /las
responsabilidades administrativas a que hubicra fugar en fos hechos que
conflevaron a la nufidad del presenie proceso de seleccion.

5. La Oficina de Logistica procedera a notificar la presente Kesofucion a las
partes interesadas. conforme a la normatividad aplicable.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GQAB/GHMUICHG “CRP, 16807
Distribucion

Sub Diree. Generaf

Direc. Ejec de admimn

Ofic. de Asesoria Juridica

Direc. e Logistica

e, De Econiomia

interesads

Archivo.




